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V prdvnej veci navrhovatelov: Mgr. Albeta Vokdlovd a spol, bytom Drienovec 536.
proti odporcovi . Obec Drienovec, o nelinnost’ orgdnu verejnej spravy Vds Zadam

v lehote 30 dni predloZil origindl Vdsho dplného, administrativneho  spisu vztahujuceho sa

na Vase konanie.

Stcasne v uvedenej lehote predloZte aj vyjadrenie k pripojenému rovnopisu ndvriu

v dvoch vyhotoveniach

Priloha; navrh

JUDr. Pavol NAD
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Radoslava Majcherovd //V’



Doc. JUDr. Jozef SOTOLAR, PhD. ADVOKATSKA KANCELARIA

advokat 04001 KoS§ice, Juznatrieda¢. 1
zapisany v zozname advokdtov vedemom  SAK pod ¢ 0183
tel./zazn.: 055/622 79 17 mobile: 0905 903 785 E-mail: sotolar@sotolar.sk
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VYJADRENIE

Zalobca:  Mgr. Alzbeta Vok4lové a spol,

Zalovany: Obec Drienovec,

zastipena starostom obce ing. TiboromyKaliSpiet S0TOLAR, PhD.
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na vyzvu sudu zo dria 15, 04. 2015

Prilohy: - plnomocenstvo
- osvedc&enie 0 DPH



I./

Cznamufem, 3¢ som preveal pravee sastupavante kitents — oboe Drienovee. Vprilohe
predidaddam plnomocensive na pravie zastupovanie v dangf veel spoin & osvedfernim o DI'H.

ILf

Mavrhovatelin sa podanym ndvrhom domdhajd zafat' konanie proti necinnosti
stavebnéhe tradu podfa § 2500 Obéianskeho sidneho poriadkn ato s poukazom na 1o, Ze
v dariej veei rozhodnutim stavebného Gradu — sp. zn, UZSP434/2013-2/2013 zo dia 21. 10,
2013 bolo vvdané stavebné povolenie aoni akoe navrhovatelin neboli déustnilkmi
stuvebného konania.

Poukdzali na to, #¢ st viastnikmi pozemkov resp, stavieb v blizkosti povolenej stavby

Ako zdkladny argument v tomto konani wwddzajn, #e neboli prizvan] ako Glastnici
konania v spraviom konanl 8 touto 2alobou sa domadhajl ndpravy — a prizniania postavenia
atastniks konanin: , postupom obee Drienovee ako stavebného Gradu nemaji navrhovalelis
modnost” riadne sa obozndmit s obsahom spisu v rdmei stavebného povolenia,

Pritom uviedll, 2e podali samostatny ndvrh na obnove Konania v predmetne} vecl,
o ktorom nebole doposial rozhednute.

L./

K 1omu moFno uviest nasledovné

privne relevaning okolnosti a skutoCnosti:

1) W dmom pripade stavebng Oend — obec Drienovee v riadnom konani wydala
rozhodnutie pod sp. zn  ZSP4342013-22013 atwe dia 210 100 2013, Voii tomuto
rozhodnutiv holo podané odvolanie prive s poukazrom na tie Ete skutolnost), kiore s
obsshom Zaloby, Odvolaci orgén tieto dévody neakceptoval arozhodnutie obee Dinenover
ako stavebného dradu porvrdil.

Rozhodnutic je ko dnednému diin pravoplatné avykonatelné

To mnomend, Fe obee v danej veci konwla, pricom aj v prizluinym lehot

viect rozhodnutd,

Vzhladom ktomu, 2¢ veo je privoplaine skonlena — uz v iejio vecl obec mic je
oprivnend Eale} konat' (bola vyierpand zakonna kompeteneia)

2./ Podla ustanovenia § 250t Ob¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgin verejnej sprivy nekond bez vidineho ddvodu
sposobom ustanovenym prisluinym pravoyvm predpisom tym, Ze je v konani nedinny,
mdZe sa domdhat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej sprivy vo veci konal a
rozhodnut’.

Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umozituje osobitny predpis.



S poukazom na zhora uvedend skutofnosti (pravoplatné skonéenie veci na spravnom
organs) o s poukazom ha citovand privan pravu

moZzno kon§tatovat’, ze

temaie v flgdnom pripade 5" o nedinnost’ orednu ver nej s -
Drienover bola finnd, ve yeel konala a vedala af rozhodnutie, ktord fe privaplatné.

3/ Vskutodnosti sa navrhovatelia domihuid priznania postavenia  odastnfka
v spraviom konanf, ktoré uZ bolo riadne ukonéené a rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost’.

To ale pravne nie je moZné tymto spOsobom a tymto pravnym prostriedkom — ten totiz
smeruje vyluéne vodi nedinnosti spravneho organu.

IIL./

Vzhl'adom k tomu navrhujeme, aby krajsky sud

Zalobu zamietol

T, T

apriznal nim trovy konania, pozostdvajic = trov privoeho Aastupovami va vyike 355.73,-€
(pozastavajuce 2 dvoch tkonov — prevamie veci a vyjadrenie na vyzvu sidu - 2x po 139,83 €
o 2x reziiny pauddl po 8,39 €, 1. spolu 296,44 € bez DPH =« DPH spolu 355,73 €).

Vy¢islent ¢iastku 355,73 € Ziadam zaslat’ na ¢islo u&tu vo VUB Kogice — mesto- SK42
0200 0000 0008 3914 5512 (839 145 - 512/0200)

5 Octou
Doc. JUDr. Jozef Sotold¥, PhD.

advokadr



